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Autos n°: 404/02

Protocolo n°: 200200439906

Requerente: GERDAU S/A ]

Requerida: APOLLO EQUIPAMENTO INDUSTRIA E
REPRESENTAGCAO LTDA. _

Pedido de Faléncia

Vistos efc.

, GERDAU S/A., pessoa juridica devidamente

qualificada nos autos, adentrou os cancelos judiciais com o
presente pedido de FALENCIA em desfavor de APOLLO
EQUIPAMENTO INDUSTRIA E REPRESENTACAO LTDA,
igualmente individualizada no felto alegando, em epitome, o
seguinte:

o | Que ¢é credora da Requerida na importancia

i de R$ 37.926,49 (trinta e sete mil e novecentos e vinte e seis reais _
— : e--quarenta--e—nove- centavos), -quantia -esta—representada—por——

duplicatas mercantis noutrora emitidas contra a Suplicada.

Aduziu que a Ré ndo se dignou a resgatar
tempestivamente os titulos supracitados, razdo pela qual foram os
mesmos levados a protesto pela Autora.
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Sustentou gue, embora tenha tentado
exaustlvamente receber de forma administrativa o que lhe é devido
na espécie, ndo logrou é&xito em tal intuito, razéo pela qual, lhe
restou apenas se socorrer das vias judiciais para esse fim.

Finalizou invocando os preceitos esculpidos
no Decreto-Lei n° 7.661/45 e postulando a decretacdo da faléncia
da empresa Ré.

- A inicial veio escoltada pelos documentos de
fls. 07 “usque” 89 dos autos.

Antes de cumprida a determinagdo de
citacdo da Suplicada, a mesma compareceu espontaneamente aos
autos e apresentou contestagdo ao pleito vestibular (fls. 134/150)

Nela alegou, preliminarmente, a caréncia de
acdo por ser abusivo o pedido de faléncia “sub examine”, bem
como a impossibilidade juridica do pedido, por existirem
irregularidades nas certidées de protesto anexadas ao feito.

No merlto aduziu a ilegalidade da presente
acéo, v:sto que, no seu entender, a mesma nédo pode ser utilizada
como meio coercitivo para recebimento de debito pela Autora.

‘Registrou que o patriménio da Requenda e

suficiente para garantlr eventual execucdo intentada pela
Requerente, ndo podendo prosperar sua pretensdo de decretagao
de faléncia na especie.

M o e s

Informou a irregularidade dos protestos
realizados pela Suplicante, os quais estdo, segundo vocifera, em
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" desacordo com a Lei de Faléncia.

Obtemperou que ndo houve a identificagédo
da pessoa que recebeu a notlflcagao dos protestos dos titulos
havidos como cerne da presente cizania.

Sustentou a inexisténcia da transacao
comercial que teria dado origem a emissdo das duplicatas génese
da divida em discussao, requerendo, pois, a declaragcédo de nulidade
das referidas cartulas.

Ao final, solicitou a extingdo do feito sem
resolucdo de mérito ou o julgamento de improcedéncia dos pedidos
exordiais.

As fls. 167/183 do processo, a Suplicante
impugnou a contestagdo noutrora apresentada, noticiando o
ajuizamento pela Requerida de uma Agao Cautelar de Sustacdo de
Protesto e de uma Declaratéria de Inexisténcia de Relagéo
Cambiaria, ambas julgadas improcedentes.

, Em seguida, ratificou os termos e solicitagdes
constantes da preambular.

Instada a se manifestar nos autos, a
representante do Ministério Publico deitou parecer as fls. 192/203
do album processual, apontando, em sintese, -a auséncia dos

pressupostos necessarios a decretacdo da faléncia e a falta—do
interesse de agir da Autora, razao pela qual, pugnou pela extingdo
do feito sem resolucéo de mérito.

As fls. 210/213 do feito, sobreveio sentenca
decretando a faléncia da empresa Re.

—
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Apés, foi noticiada a celebragdo de um
acordo entre as partes litigantes, o qual restou frustrado e deu
ensejo a nova manifestagdo ministerial.

Atendido o pleito ministerial de cumprimento
de sentencga, foi nomeado administrador judicial para atuar nos
autos (fls. 252). :

Em seu primeiro pronunciamento nos autos
(fls. 253/257), o administrador judicial pleitou providéncias no
sentido de cumprir as determinagbes contidas na sentenga noutrora
proferida no feito, requerendo, tambem a concessao dos beneficios
da assisténcia jUdIClarIa -

Ato continuo, compareceu ao processo o
sécio majoritario da empresa falida e evocou a incompeténcia
absoluta deste Juizo para processar o feito em destaque,
solicitando, ainda, a declaracdo de nulidade de todos os atos
alhures nele praticados (fls. 270/276).

- Apébés nova manifestacdo da Requerente e
oitiva da representante. do Ministério Pulblico, houve decisdo
declarando a nulidade da sentenc¢a prolatada no feito e dos atos a
ela subsequentes, tendo sido reconhecida a incompeténcia deste
Juizo para julgar a presente agdo e determinada a remessa do
processo para uma das Varas Civeis da Circunscri¢cdo Judiciaria de
Taguatinga — DF

Contra a decisdo susomencionada, a Autora
interpds Agravo de Instrumento, o qual teve seguimento negado
pelo Egrégio Tribunal de Justica deste Estado (fls. 367/381).

Remetidos autos a Circunscrigdo

=
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Judiciaria de Taguatinga — DF, foram os mesmos distribuidos a
Vara de Faléncias, Recuperagdes Judiciais, Insolvéncia Civil e
Litigios Empresariais do Distrito Federal.

Regularmente processado o feito no Juizo
susomencionado, o magistrado entdo condutor do feito suscitou um
Conflito de Competéncia, o qual foi recebido e julgado pelo STJ,
que declarou a competéncia do Juizo Suscitado para processar e
julgar a acdo em comento (fls. 562/567).

Entdo, recebidos os autos neste Juizo,
houve a determinacéo de intimagcao da parte Suplicante para sobre
eles se manifestar, tendo a mesma pleiteado o julgamento da lide,
com a consequente decretagéo de faléncia da Ré.

Apés mais uma manifestacdo = do
representante do Ministério Publico (fls. 581/593), favoravel ao
pedido de quebra da Suplicada, vieram-me conclusos os autos para
apreciacao.

”

E, em suma, o Relatoério. Decido.

Trata o caso vertente de pedido de Faléncia
ajuizado pela Autora em desfavor da empresa Requerida, em
08/04/2002, em razé&o de um débito ndo adimplido por esta, no valor
atualizado de R$ 120.204,19 (cento e vinte mil e duzentos e quatro
reais e dezenove centavos).

_ Preliminarmente, & preciso esclarecer que
nenhuma guarida merece a tese defensiva da caréncia de acdo
pela impossibilidade juridica do pedido, ante a auséncia de protesto
especial promovido pela Autora na espécie.
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Ressalto que a realizacdo do protesto
especial visa garantir ao devedor maiores possibilidades de defesa,
devendo a intimagédo acerca do mesmo ser realizada pessoalmente.

No caso dos autos, verifiquei que a Ré
promoveu o ajuizamento de uma Agdo Cautelar de Sustacdo de
Protesto e de uma Ac&o Declaratéria de Inexisténcia de Relacdo
Cambiaria, ambas relacionadas as duplicatas génese desta cizania,
tendo sido as referidas ag¢des julgadas improcedentes.

Portanto, conclui-se que a Suplicada teve
amplas oportunidades de exercitar sua defesa, inclusive provando a
inexisténcia da divida que embasou a presente acdo, porém, ndo
logrou éxito em seu intuito defensivo.

Esclareca-se, pois, que em situagées como
a ora avaliada, se mostra absolutamente desnecessario o protesto
especial, sobremodo porque as cartulas que representaram o débito
em discussdo, se constituem em titulos de crédito propriamente
ditos, circunstancia que torna dispensavel essa modalidade de
protesto. Corroborando essa ilagéo, transcrevo adiante os seguintes
arestos:

“Agravo de Instrumento. Faléncia
Preliminares de Ndo-Conhecimento do Recurso Afastadas. {(...).
Irregularidade do Protesto. Em se tratando a duplicata de titulo

de crédito propriamente dito, é desnecessario o protesto

especial para fins falimentares. Ademais, as formalidades

especiais do art. 10° § 1° do Decreto-Lei 7.661/45 somente se

aplicam no caso de titulos ndo sujeitos a protesto obrigatorio.

Noutro ponto, a recorrente, citada, ndo efetuou depdsito elisivo
ou tampouco sustentou matéria relevante que se enquadre em
quaisquer dos incisos do. art. 4° do Decreto-Lei 7.661/45,
calcando sua defesa na “auséncia de pressupostos de
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constituicdo e desenvolvimento valido e regular do processo.
Preliminares afastadas. Agravo de Instrumento Improvido”.
(Tribunal de Justica do RS, Agravo de Instrumento n°
70007175201, Quinta Camara Civel, Relatora Marta Borges
Ortiz, Julgado em 25/03/2004). (Grifei).

“Apelacao Civel. Acao Falimentar.
Duplicata. Desnecessidade de Protesto Especial. Aplicagdao do
Art. 10, Caput, do Decreto-Lei n. 7.661/45. Auséncia de
Intimacao do Representante Legal da Requerida. Irregularidade
na Comunicacdo do Protesto. Falta de pressuposto de
Constituicdo e de Desenvolvimento Valido e Regular do
Processo. Matéria de Ordem Publica. Possibilidade de
Apreciag¢do de Oficio. Art. 267, IV e § 3° do CPC. Sentencga
Mantida. Recurso Desprovido. 'A exigéncia do protesto _
especial, como pressuposto para o _deferimento do pedido de
quebra, exsurge despicienda se constatada a preexisténcia do
correlato cambial, exigido em face da natureza do titulo (Ap.
Civ. n. 45.849, da Capital, rel. Des. Eder Graf)" (TJSC, Al n.

1998.012118-3, de Jaragqua do Sul, Rel. Des. Pedro Manoel

Abreu, DJ de 30-3-03). (...)”. (TJSC, Apelacdo Civel n.
2008.019663-5, de Joinville, rel. Des. Ricardo Fontes, j. 05-06-
2008). (Grifei).

No tocante ao alegado desvirtuamento da
acado falimentar, melhor sorte ndo assiste a Ré, posto que cabe
apenas ao credor escolher a acdo que melhor atenda seus
interesses, bastando tdo somente o efetivo preenchimento dos
requisitos legais para cada uma delas. Ratificando esse
entendimento, cito a seguinte ementa:

“Agravo de Instrumento. Pedido
Falimentar. Quebra Decretada. Alegacdo de Irregularidade do
Protesto e da Respectiva Intimacdo. Descabimento.
Mercadorias Adquiridas Supostamente em Desacordo com o
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Pedido. Auséncia de Provas. Sentenca Confirmada. 1. Omissis.
2. Inexiste obice legal ao credor propor diretamente a acéo

falimentar, uma vez preenchidos os requisitos da legislacao de
regéncia, em detrimento da execucdo_individual ou acdo de.
cobranca. E faculdade do credor optar entre a execucdo
coletiva (falimentar) ou demanda individual, aquela que melhor
atende a satisfacdo de seu crédito. Precedentes desta Camara
e do STJ. (...). Agravo de Instrumento nao provido”. (Tribunal
de Justica do RS, Agravo de Instrumento n° 70028800340,
Sexta Cédmara Civel, Relator Liege Puricelli Pires, Julgado em
13/08/2009). (Grifei).

Repise-se portanto que, uma vez atendidas
as exigéncias legais, pouco importa o valor da divida ou a real
intengédo do credor com o manejado pedido falimentar.

Nessa esteira, caracterizada pelo protesto a
impontualidade no pagamento da divida, cabe apenas ao credor
escolher qual via ira trilhar para tentar conseguir a satisfacdo de seu
crédito.

Vencidas estas barreiras de ordem
processual, passo a analise do mérito da causa.

“Ab initio”, convém ressaltar que o pedido
de faléncia formulado nesta agdo, ajuizada em 08/04/2002, ou segja,
antes da vigéncia da nova Lei de Faléncias, fundamentou-se no
artigo 1° do Decreto-Lein® 7.661/45.

Dessarte, o0 presente feito deve ser
analisado sob a égide das normas constantes no referido Decreto-
Lei, “ex vi” do disposto no artigo 192 da Lei 11.101/2005. Nesse
sentido, vejamos o seguinte aresto:
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“Apelacdo Civel. Faléncia. Pedido de
Faléncia. Cooperativa. Impossibilidade Juridica.
Inaplicabilidade da Lei de Quebras. 1. Pedido de faléncia com
fundamento no art.1° do Dec.Lei 7.661/45, ajuizado em data de
15/05/2003, portanto, anterior a vigéncia da nova Lei de_
Quebras. Logo., aplica-se _ao_ presente feito as normas__
constantes no Dec.Lei 7.661/45, por forca do disposto no art.
192 da Lei 11.101/2005, no que diz respeito aos requisitos
necessarios para instauragdo da execugédo coletiva falimentar.
2. Omissis. 3. Omissis. Negado provimento ao apelo”. (Tribunal
de Justica do RS, Apelacdo Civel n° 70032587446, Quinta
Cémara Civel, Relator Jorge Luiz Lopes do Canto, Julgado em
16/12/2009). (Grifei).

Pois bem. Segundo se infere do estudo dos
autos, pretende a Autora a decretacdo da faléncia da empresa
Suplicada, sob o fundamento da impontualidade no pagamento das
duplicatas anexadas ao feito (fls. 21/55), no valor atualizado de R$
120.204,19 (cento e vinte mil e duzentos e quatro reais e dezenove
centavos).

A documentagdo colacionada ao feito
comprova a existéncia da divida que embasa a presente demanda,
tendo sido os titulos que representam o citado débito regularmente
protestados.

Esta a Ré, de fato, em situacdo de
inadimpléncia, tornando, assim, efetivamente cabivel o pedido de

faléncia “sub examine”.

Embora tenha a Suplicada comparecido ao
processo e apresentado contestagao aos pleitos vestibulares, néo
se dignou a efetuar o depésito elisivo tratado no artigo 11 da Lei de
Quebras, limitando-se a afirmar a’irregularidade do protesto levado
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a efeito pela Autora, bem como a refutar a existéncia da divida ora
discutida. '

Outrossim, vale salientar que o valor do
débito noutrora indicado pela Autora ndo se mostrou exorbitante.

“Além disso, registre-se que a Ré néao cuidou
de justificar sua inadimpléncia, pelo contrario, afirmou ter patriménio
suficiente para a quitagdo do débito discutido.

Ora, uma vez que a Suplicada ndo aduziu
nenhuma das hipéteses previstas no artigo 4° do Decreto Lei n°
7.661/45, as quais permitiriam a elisdo da faléncia pleiteada, tenho
que a decretacdao da quebra € medida que se impde no caso dos
autos. ~

Destarte, restando comprovada através do
protesto das duplicatas “sub judice”, a impontualidade da
Requerida, a pretensdo da Autora merece ser acolhida com
supedaneo na regra insculpida no artigo 1° do Decreto Lei
7.661/45.Corroborando essa ilagdo, transcrevo adiante o seguinte
julgado:

C “Apelacéo Civel. Faléncia. Acdo Ajuizada
. Anteriomente a Vigéncia da Nova Lei Falimentar n° 11.101/2005.
P Processamento e Julgamento do Feito sob a Egide do Decreto-
lei n° 7661/45. Inaplicabilidade de Limite ao Valor do Crédito
bt —————Disposto - no—Art.—94, i, ~-da—Nova—Lei—Impontualidade————
£ Configurada. Reiteradas Intimagc6es para Realizagdo do
Depésito Elisivo. Inexisténcia das Hipéteses Contidas no Art.4°
L do Decreto-Lei n° 7661/45. Decretagdo da Quebra.
A58 Prequestionamento. A acao foi ajuizada no dia 08/06/2005, ou
: seja, um dia antes da entrada em vigor da Lei n° 11.101/2005.
Processamento e julgamento do-feito sob a égide do Decreto-
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Lei n° 7661/45. Inaplicabilidade do art. 94, I, da Lei supracitada

que estabelece a limitacdo do procedimento as dividas

superiores a quarenta salarios minimos. A _ré ndo aduziu_
nenhuma das matérias elencadas nos incisos do art. 4° do_
Decreto Lei n° 7.661/45, as quais permitiriam a elisdo da_
faléncia pleiteada, tampouco apresentou alguma relevante_
razao de direito para o nao-pagamento da divida. Preliminar

acolhida. Apelo Provido”. (Tribunal de Justi¢ca do RS, Apelacéao

Civel n°® 70026012849, Quinta Camara Civel, Relator: Romeu

Marques Ribeiro Filho, Julgado em 20/05/2009). (Grifei).

Portanto, tendo sido atendidos todos os
requisitos do Decreto-Lei n°® 7.661/45 e havendo lastro probatério da
existéncia da divida e seu respectivo inadimplemento, outro
caminho nao nos resta a ndao ser o do acolhimento da pretenséo
autoral.

“Ex expositis”, JULGO PROCEDENTE “in
totum” os pedidos verberados na inicial, a fim de DECRETAR a
faléencia da empresa denominada APOLLO EQUIPAMENTOS
INDUSTRIA E COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA., cuja

matriz esta situada no Setor D-Sul, area comercial, Lote 01, .

Taguatinga-DF, com filial nesta Comarca, localizada a Rua Conde
Matarazzo, n°® 267, Parque Industrial Paulista, que possui como
sécios Wanderly Piau de Almeida, inscrito no CPF n°
002.229.091-53, Terezinha Nunes de Almeida, inscrita sob o CPF
648.594.521-00 e Juliana Nunes de Almeida, inscrita CPF
648.594.41-91, “ex vi” do disposto no artigo 1° do Decreto-Lei n°
7.661/45, razéo pela. qual, nos termos.do_artigo_14 do_citado decreto
e artigo 99 da Lei 11.101/05, estabelego que:

1°- O dia 22/01/2014, as 14:00 horas, € a
data de declaracdo da faléncia;

2°- O termo legal da faléncia retroaja a
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14/11/2001, “ex vi” da parte final do inciso |l do artigo 99 da Lei
11.101/05, eis que o primeiro protesto ocorreu em 14/02/2002 (fls.
23);

3°- O administrador judicial da massa falida
sera o Dr. Leury Miguel de Souza Melo, OAB-GO n° 27.888, com
escritério profissional situado a Av. Alexandre de Morais, n® 923,
Quadra 14, Lote 08, Parque Amazonas, telefone para contato 3280-
6373, nesta Comarca;

4°- O prazo para habilitagdo de créditos sera
o previsto pelo artigo 7°, paragrafo primeiro da Lei 11.101/05, ou
seja, de 15 (quinze) dias, a partir da publicacdo do edital previsto
pelo paragrafo unico do artigo 99 da mesma Lei.

5°- Devera ocorrer a suspensao de todas as
acdes executivas ajuizadas contra a falida, com as ressalvas
previstas no inciso V do artigo 99 da Lei 11.101/05, devendo ser
apensadas todas as execucdes existentes contra a mesma, as
quais também ficardo suspensas, exceto as com datas de licitagbes
ja designadas, vindo o produto obtido com as mesmas para a
massa;

6°- A pratica de qualquer ato de disposicédo
ou oneragdo de bens por parte da falida fica proibida, devendo as
mesmas serem submetidas a prévia autorizacao judicial;

7°--Nao-devera-ocorrer-a-prisdo-preventiva
dos administradores da empresa falida, sobremodo por auséncia de
pedido nesse sentido e da efetiva comprovacgéo da pratica de crime
na especie;

8°- A junta Comercial do Distrito Federal e “
deste Estado proceda a anotagdo desta faléncia, como determinado ©

=~ >
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pelo inciso VIl do artigo 99 da Lei n® 11.101/05;

9°- QOs orgdos e reparticdes publicas, em

especial as Serventias de Registros de Imoéveis da Capital e os

DETRANS de Brasilia e do Estado de Goias, nos mdlquem acerca
da existéncia de bens e direitos da falida, no prazo maximo de 10
(dez) dias; : :

N

| 10°- Sejam provisoriamente continuadas as
atividades da empresa falida, tendo a sua frente o administrador
judicial ora designado;

11°- O representante do Ministério Publico
seja comunicado por carta, assim como as Fazendas Publicas
Federal, Estadual e Municipal,. inclusive do ‘Distrito Federal, para
qgue tomem conhecimento da faléncia ora decretada; oL

12°- CUMPRAM-SE, de parte do oficio
judicial, as diligéncias proprias ndo determinadas especificamente

‘nesta sentencga, e ainda constantes do artigo 99 da Lei Falimentar;

13°- Seja oficiado aos estabelecimentos
bancanos no sentido de serem encerradas as contas da Requerida,
sohmtando ainda, informacdes sobre os saldos existentes nas
respectivas contas. ' :

P.R.L.C.

| %@\\S ndre \S
SDIZ\@O € 4@&@
, _

Goiania-(GQO),.22 de janeiro de 2014.
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Protocolo n° 43990-91.2002.809.0051

Vistos etc.

Tendo em vista a certiddo cartoraria de fls.
697-verso, nomeio em substituigdo como administrador judicial da

~massa falida o Dr. Leonardo Vieira Barbosa, OAB-GO n° 29.305,

com escritério profissional situado na Rua 1131, n° 56, qd. 242,
lote 23/24, Setor Marista, CEP: 74.180-100, telefone para contato
9954-8508 nesta Comarca, o qual devera ser intimado
pessoalmente a fim de que comparega neste Juizo para, no
maximo de 05 (cinco) dias, prestar o devido termo de
compromisso.

No mesmo ato, intime-se
administrador para promover o encaminham
anexados a capa dos autos.

Intime<se. Cumpra-

iania, 11 de julho de 2016.

4,

-—----Flavio Pereira dos Santos Silva
"Juiz de Direito em Substituicdo
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